
HAL Id: hal-03449686
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03449686

Submitted on 25 Nov 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Evaluer l’état de conservation des habitats naturels à
l’échelle du terrain : approches dans le

Languedoc-Roussillon
Mario Klesczewski, Jérémie Barret, Clément Baudot, Joseph Fleury

To cite this version:
Mario Klesczewski, Jérémie Barret, Clément Baudot, Joseph Fleury. Evaluer l’état de conservation
des habitats naturels à l’échelle du terrain : approches dans le Languedoc-Roussillon. Revue forestière
française, AgroParisTech, 2010, 62 (3-4), pp.417-427. �10.4267/2042/38955�. �hal-03449686�

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03449686
https://hal.archives-ouvertes.fr


Rev. For. Fr. LXII - 3-4–2010 417

évaluer l’état de conservation
des habitats naturels
à l’échelle du terrain :
approches dans le Languedoc-Roussillon

Mario Klesczewski – Jérémie Barret
Clément Baudot – Joseph Fleury

L’approche phytosociologique est basée sur le fait que des milieux à conditions écologiques
homogènes abritent des groupements d’espèces végétales relativement constants. Un siècle de
recherches phytosociologiques a permis l’élaboration de typologies à l’échelle continentale voire
mondiale. Toutefois, la notion d’« état de conservation » n’est apparue que récemment en
écologie des groupements végétaux. En effet, ce n’est qu’en 1992 que l’article 2 de la directive
“Habitats” du Conseil des Communautés européennes vise dans son alinéa 2 « à assurer le
maintien ou le rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats naturels et
des espèces de faune et de flore sauvages d’intérêt communautaire ». Par la suite, l’article 11 du
même texte stipule que « les États membres assurent la surveillance de l’état de conservation
des espèces et habitats naturels visés à l’article 2… ». Peut-être conscients de la nouveauté du
terme, les auteurs donnent sa définition en préambule (article 1e) : « l’effet de l’ensemble des
influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espèces qu’il abrite, qui peuvent
affecter à long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie à
long terme de ses espèces typiques… L’état de conservation d’un habitat naturel sera considéré
comme « favorable », lorsque :

1) son aire de répartition ainsi que les superficies qu’il couvre au sein de cette aire sont
stables ou en extension, et
2) la structure et les fonctions spécifiques nécessaires à son maintien à long terme existent
et sont susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible, et
3) l’état de conservation des espèces qui lui sont typiques est favorable… ».

De toute évidence, ces définitions ne sont pas immédiatement transposables à l’échelle de l’ha-
bitat naturel sur le terrain. Pour cette raison, le Parc national des Cévennes a initié en 2006 une
démarche innovante visant la construction d’un nouvel outil de diagnostic environnemental d’ex-
ploitations agricoles, avec intégration d’une méthode d’évaluation de l’état de conservation à
l’échelle de l’unité de gestion qu’est la parcelle agricole. Suite au rendu de cette étude (CEN L-R,
2007), le Conservatoire des espaces naturels a mis en pratique l’outil et expérimenté la méthode
dans le cadre d’un stage de longue durée en binôme (Baudot, 2008 ; Fleury, 2008). Le présent
article résume les démarches entreprises et les expériences acquises au cours des deux ans de
mise en pratique de la méthode d’évaluation d’état de conservation d’habitats naturels en
Languedoc-Roussillon.
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APPROCHES

Cadre méthodologique

• Quantité ou qualité ?

Les trois critères définis par la Directive cités plus haut peuvent être regroupés en critère quan-
titatif pour le premier et qualitatifs pour les points 2 et 3. L’approche quantitative est évidem-
ment pertinente pour mettre en évidence des tendances notamment de destruction d’habitats, à
différentes échelles : il peut s’agir aussi bien de l’Europe, d’un pays, d’une région, d’un site
Natura 2000 ou encore d’une exploitation agricole.

Il est essentiel de distinguer cette approche quantitative de l’évaluation qualitative, qui s’inté-
resse à l’état d’un groupement végétal à un endroit donné, critère complètement indépendant de
la superficie. Ce point de vue est explicité en 1997 par la Commission européenne, qui demande
d’évaluer le « statut de conservation » d’un habitat naturel à travers trois sous-critères :

« i) degré de conservation de la structure
ii) degré de conservation des fonctions
iii) possibilité de restauration ».

Il est précisé que les espèces « caractéristiques » d’un habitat au sens du Manuel d’interpréta-
tion (Collectif, 2007) sont comprises dans le sous-critère « structure ».

Ces critères d’appréciation de l’état d’un écosystème proposés par la Commission européenne
peuvent facilement être mis en parallèle avec ceux proposés par la majorité des références
bibliographiques ayant approfondi la question (Dale et Beyeler, 2001 ; Noss, 1990 ; Ellmauer,
2005 ; MEDAT, 2007 ; Bergmeier, 2008 ; Lin et al., 2009 ; BFN, 2009). Les indicateurs sont
regroupés en trois sous-thèmes/critères : la structure, la composition et les dégradations visibles
(figure 1), cadre méthodologique retenu également pour le présent travail.
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FIGURE 1 CADRE MÉTHODOLOGIQUE D’ÉVALUATION QUALITATIVE D’UN ÉCOSYSTÈME
(d’après Lin et al., 2009)

Le cadre méthodologique ainsi choisi ne diffère qu’en partie de celui proposé par le Muséum
national d’histoire naturelle (MNHN) et la Fédération des conservatoires botaniques nationaux
(FCBN) (2006). Ce guide méthodologique propose les critères « typicité » et « représentativité ».
Le premier se réfère au cortège floristique « optimal » et correspond au critère « composition »
retenu ci-dessus. La « représentativité » est définie comme le « caractère plus ou moins prépon-



dérant de l’habitat dans le site à la fois sur le plan de la qualité et de l’importance écologique ou
patrimoniale et en termes de surface occupée ». Ce critère fait donc référence non seulement à la
qualité de l’habitat et à la surface qu’il occupe, mais aussi à son importance patrimoniale. Ce
dernier point, habituellement évalué à l’échelle d’un site voire d’une région, n’est pas en lien direct
avec l’état de conservation d’un groupement concret sur le terrain. À notre sens, comme exposé
plus haut, la surface occupée relève d’une approche quantitative et permet de cerner des pressions
à l’échelle du paysage, mais pas à celle du groupement végétal. Du critère « représentativité » doit
toutefois être retenu le terme « qualité », ce qui rejoint le cadre méthodologique défini ci-dessus.

• Échelle d’appréciation

Nous nous sommes intéressés à ces critères qualitatifs, afin de développer une méthode d’ap-
préciation de l’état d’un habitat naturel à un endroit donné. Il s’agit d’évaluer l’état actuel d’un
habitat naturel par comparaison avec son développement optimal (potentiel), défini avant tout
sur la base des références bibliographiques spécialisées, ainsi qu’à dire d’experts. L’échelle
choisie est celle de la végétation, dans une fourchette allant de l’aire minimale (donc quelques
mètres carrés pour un groupement herbacé) jusqu’à plusieurs hectares sur des parcelles à condi-
tions stationnelles quasi homogènes.

•• Types d’indicateurs

Dans la mesure où les espèces faunistiques réagissent à d’autres paramètres et pressions que la
végétation, il paraît évident que ces espèces ne peuvent servir comme indicateurs de la qualité
d’un groupement végétal au sens phytosociologique du terme. En dépit de ce constat, des indi-
cateurs « faune » sont parfois proposés pour l’évaluation de l’état d’un type de végétation (par
exemple Schoknecht et al., 2004), sans que le lien entre la pression et l’indicateur soit argu-
menté (cf. Hilti et Merenlender, 2000). Par conséquent, et conformément à la majorité des
ouvrages consultés (Doerpinghaus et al. 2003 ; Burkhardt et al., 2004 ; von Drachenfels et al.,
2005 ; Ellmauer, 2005 ; Carnino, 2009 ; BFN, 2009), nous n’avons retenu que des indicateurs
relevant de la qualité du groupement végétal.

Typologie de référence

Le choix de la typologie de référence et par conséquent de la finesse d’appréciation est crucial
pour la suite de la démarche. Partant d’un travail (CEN L-R, 2007) basé sur des regroupements
de plusieurs codes CORINE (Collectif, 2007), des grilles encore plus simplifiées, par grand type
de milieu (par exemple pelouses calcicoles médio-européennes, landes acidiphiles basses), et
sans données floristiques adaptées à chaque habitat, ont été testées (Baudot, 2008 ; Fleury,
2008). Il s’est finalement avéré que les indicateurs de composition floristique déclinés à chaque
habitat apportent une finesse considérable en termes d’appréciation de changements graduels,
liés à des processus d’eutrophisation par exemple (Ssymank, 2008). Suite à ce constat, les grilles
adoptent désormais la typologie de la Directive pour les habitats d’intérêt communautaire (“réfé-
rentiel EUR27”, Collectif, 2007). Ce choix, adopté par les pays ayant le plus avancé sur le sujet
(Ellmauer, 2005 ; BFN, 2009), garantit un maximum de cohérence avec l’ensemble des démarches
liées à la Directive. Le plus souvent, ces « codes Natura 2000 » correspondent à des niveaux
moyens de la typologie CORINE (op. cit.), donc des alliances ou ordres phytosociologiques. À ces
niveaux, les syntaxons sont faciles à déterminer sur le terrain et leur position syntaxonomique
est généralement stabilisée (par exemple Bardat et al., 2002). Concernant les habitats non visés
par la Directive, des regroupements équivalents sont effectués (cf. CEN L-R, 2007).

Il est important de souligner le fait que la typologie “Directive” respecte généralement le principe
de classification par type biologique (Raunkiaer, 1905 ; voir aussi Gillet et al., 1991). Par exemple,
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sont distingués des groupements d’herbacés et de ligneux bas habituellement imbriqués dans une
même parcelle (pelouses à nard, code *6230 et landes à éricacées, code 4030 ; pelouses à brome,
code 6210 et fruticées à genévriers, code 5210). Ce même principe a été retenu par plusieurs
groupes d’experts pour la définition de méthodologies standard pour le suivi de végétation à
l’échelle du paysage voire du continent européen (Bloch-Petersen et al., 2006 ; Bunce et al., 2008).

Niveaux de notation

D’après la Commission européenne (1997), trois niveaux d’état de conservation sont possibles,
que ce soit à l’échelle de l’Europe, d’un site ou d’une parcelle. La désignation initiale de ces
niveaux « excellent, bon, significatif » a ensuite évolué en « favorable, défavorable-inadéquat
(= moyen), défavorable-médiocre » (Bensettiti et al., 2006 ; Commission des Communautés euro-
péennes, 2009) ou encore « optimal/bon, altéré, dégradé » (Carnino, 2009). Dans les documents
d’objectifs sont souvent utilisés les termes simplifiés « bon, moyen, défavorable », que nous
avons retenus pour le présent travail.

Recherche d’indicateurs

•• Principes

Les indicateurs liés aux trois critères « structure », « composition », « dégradations », ont majo-
ritairement été choisis parmi ceux proposés en littérature, d’après les règles définies entre autres
par Pearson (1994), Bertollo (1998), Noss (1999), Ferris et Humphrey (1999), et compilés par
Niemeijer et de Groot (2006) ou encore Cantarello et Newton (2008). D’après ces auteurs, un
indicateur devrait notamment présenter les caractères suivants :

— réactivité : indique rapidement le changement ;
— universalité : répandu sur une large région géographique ou largement applicable d’une

autre façon ; valable sur l’ensemble de l’aire de répartition de l’habitat ;
— faisabilité : basé sur des paramètres faciles à renseigner et effectifs d’un point de vue

financier ;
— pertinence : il existe un lien direct entre l’indicateur et des actions de gestion réalisables ;
— compréhension : accessible aux non-spécialistes et applicable par eux-mêmes ;
— valeur scientifique et prévisibilité : relié à un phénomène écologique important et bien

étudié, la réaction de l’indicateur devenant ainsi prévisible.

Ce dernier point est d’une importance extrême pour la pertinence des indicateurs choisis. Pour
chacun d’entre eux, il est essentiel de pouvoir faire lien entre une pression exercée sur le milieu
et la réaction de l’indicateur correspondant, d’après le modèle « Pression, état, réponse » de
l’OCDE (1991 ; voir aussi Niemi et McDonald, 2004 ; Niemeijer et de Groot, 2008). Au vu de l’im-
portance de ce lien entre pression et indicateur, nous avons inclus, lors de la définition des grilles
d’évaluation, une colonne “pression” à renseigner pour chaque indicateur (cf. tableau I, p. 421).

•• Groupes d’indicateurs

De l’analyse de la bibliographie se dégagent facilement des groupes d’indicateurs, liés à des
pressions précises et bien étudiées.

L’indicateur « présence d’espèces rares », parfois cité, n’a pas été retenu. Il n’est pas pertinent
dans la mesure où ces espèces ne sont pas obligatoirement indicatrices d’un bon état de conser-
vation de leur habitat. Ainsi, de nombreux habitats peuvent être en excellent état, mais n’abriter
aucune espèce remarquable. A contrario, des espèces rares peuvent longtemps subsister dans
des habitats fortement dégradés (voir par exemple Blüml et Zacharias, 2004).
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Tableau I Indicateurs de base et leurs liens avec des processus écologiques importants

Critère Pression (et remarques) Indicateur Auteurs

Structure

Groupements herbacés

9 ah3l4P/)T UT 5l k%R%+l+P13
f4l3/)T UT RT,+P13e

<TV1)k.T4T3+ U) R.1)0T4T3+
0l. UT, T,0$VT, 05), V13V)..T3+PT55T,d
R%3%.l5T4T3+ UT +lP55T ,)0%.PT).Tb

`iT405T
pour herbacées
kPklVT, '
.TV1)k.T4T3+ UT
5PR3T)i Wl, T3 n2m

YT0l.+ T+ `,Vl..%d J@BH &
`55T3WT.Rd J@@E &
`554l)T.d IKKF &
!_?d IKK@b

9 "VV)4)5l+P13 UT 5P+P$.T
f4l+P$.T k%R%+l5T 41.+Te

al3, 5T, QlWP+l+, QT.WlV%,d +T..T,+.T,
1) l/)l+P/)T,d 5l 0.%,T3VT Uj)3T 5P+P$.T
P401.+l3+T U%31+T Uj)3 4l3/)T
UT 0.%5$kT4T3+ 1) UT 4P3%.l5P,l+P13
UT 5l 4l+P$.T 1.Rl3P/)T S.loVQTb
YjlVV)4)5l+P13 Uj)3T 5P+P$.T T,+ +1)O1).,
U%Slk1.lW5T C 5l UPkT.,P+% UT, R.1)0T4T3+,
QT.WlV%, T+ 0.%LR).T 5jP3,+l55l+P13
UT 5PR3T)ib YT, R.1)0T4T3+, QT.WlV%,
.%R)5P$.T4T3+ Ti051P+%, 413+.T3+
UT, +l)i UT 5P+P$.T R%3%.l5T4T3+ +.$, SlPW5T,b

<TV1)k.T4T3+
UT 5P+P$.T T3 n2m

aPT.,VQNT
T+ `3RT5,d J@@J &
`554l)T.d IKKF &
!_?d IKK@b

9 _.%/)T3+l+P13d 5lW1).,M
- al3, 5T, QlWP+l+, 0%.T33T,d
)3 VT.+lP3 .TV1)k.T4T3+ UT ,15 3) U%31+T
UT 0T.+).Wl+P13, P3+T3,T, 1) .%R)5P$.T,
f,).0P%+P3T4T3+d ,).0A+).lRTMed
O)R%, U%Slk1.lW5T, C VT, R.1)0T4T3+,b

– A contrariod 5l 0.%,T3VT UT ,15 3) 0T.4T+
5T U%kT5100T4T3+ UT V1.+$RT, 0P133PT.,d
31+l44T3+ l33)T5, f+Q%.10Qh+T,ed
01). 5T,/)T5, P5 ,T.l 0l. V13,%/)T3+
V13,PU%.% V144T Slk1.lW5Tb

<TV1)k.T4T3+
UT ,15 3) T3 n2m

`55T3WT.Rd J@@E &
`554l)T.d IKKF &
!_?d IKK@b

Forêts

! ;).Ti051P+l+P13 U) W1P,
aT 314W.T),T, T,0$VT,d VlkT.3PV15T,d
%0P0Qh+T, 1) f,l0.1ce ih510QlRT, U%0T3UT3+
Ujl.W.T, Uj)3 VT.+lP3 ARTb pT)icVP U%31+T3+
Uj)3T 513R)T V13+P3)P+% %V151RP/)T
UT 5l S1.#+d Slk1.lW5T C UT 314W.T),T,
T,0$VT, .l.T,b

Nombre
UT kPT)i l.W.T,
par unité de
,).SlVT

Z110 T+ ^P5RT3d
J@BD & `554l)T.d IKKF &
;P00T5d IKKD & !T.R4TPT.d
IKKB & _.P+g et al., IKKB &
^l),VQP5U T+ XPVQPT5,d IKKB &
pl.3P31d IKK@ & !_?d IKK@b

YT W1P, 41.+ T,+ ,)001.+ Uj)3T WP1UPkT.,P+%
0l.+PV)5P$.T /)P T,+ Slk1.P,%T
0l. UT, k15)4T, P401.+l3+,b

715)4T UT W1P,
mort

ZP.Wh et al.d J@@J &
_T..P, T+ ^)40Q.Thd
J@@@ & :.lk% et al.d J@@@ &
_.PTU4l3 T+ 6l5QTP4d
IKKK & !>+5T. ;l)klP3d
IKKG & pQ.P,+T3,T3 et al.,
IKKF & `554l)T.d IKKF &
!T.R4TPT.d IKKB &
[TUPVNTd IKKB & ;P00T5d
IKKB & !_?d IKK@ &
pl.3P31d IKK@b

al3, 5T, S1.#+,d 5l 0.%,T3VT UT UPSS%.T3+T,
V5l,,T, UjART .%k$5T )3T .%R)5l.P+%
UT 5l .%R%3%.l+P13 U) R.1)0T4T3+b

?14W.T UT V5l,,T,
UjART 0.%,T3+T,

!).NQl.U+ et albd IKKG &
`554l)T.d IKKF & ;P00T5d
IKKF & !T.R4TPT.d IKKB &
;P00T5d IKKB & !_?d IKK@ &
pl.3P31d IKK@b
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Critère Pression (et remarques) Indicateur Auteurs

p1.+$RT
(indicateur
C lUl0+T.
pour chaque
habitat
l) 3PkTl)
.%RP13l5e

9 =.%,T3VT UjT,0$VT, Ti1+P/)T,
T3klQP,,l3+T,

YT, T,0$VT, Ti1+P/)T, T3klQP,,l3+T,
V13V)..T3VT3+ 5T, V1.+$RT, l)+1VQ+13T, &
5T). 0.%,T3VT T,+ V13,PU%.%T
V144T )3T U%R.lUl+P13 T3 ,1Pb

<TV1)k.T4T3+
UjT,0$VT,
exotiques
T3klQP,,l3+T, n2m

;VQ4P+g et al.d J@@D &
\8p?d IKKK & `554l)T.d
IKKF & [?ppd IKKF &
al3PT5, et al.d IKKB &
!_?d IKK@ & pl.3P31d IKK@b

9 pQl3RT4T3+, UT, V13UP+P13, ,+l+P133T55T,
f3PkTl) +.10QP/)Td ,l5P3P+%d QhU.151RPTMe

*:h0PVP+%(
U) V1.+$RT k%R%+l5
(mesure
UT 5l 0.1iP4P+%
U) R.1)0T4T3+
0l. .l001.+ C ,13
U%kT5100T4T3+
10+P4l5 '
0b Tib 01).VT3+lRT
UjT,0$VT,
caractéristiques
présentes

X?^?d _p!?d IKKE &
!T.R4TPT.d IKKB &
^l),VQP5U T+ XPVQPT5,d IKKB &
pl.3P31d IKK@b

9 ;).0A+).lRT ;)0T.LVPT n2m
lkTV .%R%3%.l+P13
des espèces
caractéristiques
f)+P5P,%
01). R.1)0T4T3+,
UjT,0$VT, 5PR3T),T,e

`554l)T.d IKKF &
!T.R4TPT.d IKKB &
!_?d IKK@b

a%R.lUl+P13,

9 "++TP3+T, UP.TV+T, l) R.1)0T4T3+ k%R%+l5
f+1), +h0T, UT U%R.lUl+P13, 0Qh,P/)T,
kP,PW5T, C 0.%VP,T. 01). VQl/)T QlWP+l+e '
0155)+P13, fU%0]+,d +.lVT, UjQhU.1Vl.W).T,
1) UT 0Qh+1VPUT,Med +.lVT, UT k%QPV)5T,d
V13Vl,,lRTd lSS1)..lRT4T3+,M

Superficie touchée
par des
U%R.lUl+P13, n2m

!_?d IKK@ & pl.3P31d IKK@b

Tableau I (suite)

Seuils chiffrés

« En l’absence d’un indice quantitatif et l’évaluation de l’état de conservation reste subjective »
(Lepart et Marty, 2005). Par conséquent, et pour garantir une reproductibilité suffisante, les indi-
cateurs doivent être chiffrés pour les trois niveaux de notation. Les seuils fixés pour les diffé-
rents indicateurs sont basés, dans la mesure du possible, sur les données bibliographiques qui
sont par ailleurs relativement homogènes. Parfois, ils ont été modifiés, notamment suite aux
expériences des tests terrain effectués avec différents groupes d’étudiants, de professionnels ou
d’autres acteurs de terrain. Comme l’indicateur « composition floristique », ces seuils peuvent
être adaptés aux spécificités régionales.

Grilles de base par type biologique

Sur la base de l’ensemble des éléments détaillés ci-dessus, à savoir les trois critères de base,
les trois niveaux de notation et les grands groupes d’indicateurs, une grille de base par type
biologique est proposée. Ces grilles servent de matrice pour les déclinaisons détaillées habitat
par habitat. Ce procédé garantit une homogénéité maximale en termes de choix d’indicateurs et
de seuils chiffrés (tableau II, p. 423).
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Tableau II Grille de base pour groupements herbacés vivaces

Critères Indicateurs
?PkTl)i UT 31+l+P13

Bon X1hT3 a%Slk1.lW5T

Structure <TV1)k.T4T3+ 5P+P$.T n2m  JK JKcIK " IK

<TV1)k.T4T3+ 5PR3T)i n2m  JK JKcIK " IK

<TV1)k.T4T3+ ,15 3) n2m
(hors pierres)

 JK JKcIK " IK

Composition :h0PVP+%
fC U%+lP55T. 01). VQl/)T QlWP+l+e

<TV1)k.T4T3+
`,0$VT, Ti1+P/)T, n2m

 J JcJK " JK

a%R.lUl+P13, n2m UT ,)0T.LVPT +1)VQ%T  J JcJK " JK
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CONCLUSIONS

Les éléments décrits ci-dessus constituent un premier retour d’expériences sur les grilles d’éva-
luation d’état de conservation d’habitats naturels proposés de façon concordante par tous les
pays intéressés par la problématique (Ellmauer, 2005 ; CEN L-R, 2007 ; BFN, 2009). À la lumière
de ces expériences, il nous paraît possible de valider des grilles pour chaque habitat d’intérêt
communautaire à une échelle régionale. L’indicateur « composition », renseigné à l’échelle locale
ou régionale, permet d’adapter l’évaluation très précisément en fonction de spécificités biogéo-
graphiques. De telles grilles validées par les Conseils scientifiques régionaux du patrimoine
naturel (CSRPN) permettraient une démarche de suivi-évaluation homogène pour l’ensemble des
sites Natura 2000 d’une région. Les retours des « tests terrain » réalisés par les opérateurs
Natura 2000 pourraient ensuite apporter des améliorations aux grilles proposées.
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ÉVALUER L’ÉTAT DE CONSERVATION DES HABITATS NATURELS À L’ÉCHELLE DU TERRAIN : APPROCHES DANS
LE LANGUEDOC-ROUSSILLON (Résumé)
La Directive européenne “Habitats, faune, flore” de 1992 engage les pays membres « à assurer le maintien
ou le rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats naturels et des espèces de faune
et de flore sauvages d’intérêt communautaire » (article 2). En l’absence d’une méthode d’évaluation de l’état
de conservation d’habitats naturels à l’échelle du terrain validée à l’échelle européenne, plusieurs pays dont
la France ont développé et proposé différentes méthodes. Les propositions récemment publiées convergent
vers une évaluation basée sur des grilles structurées en fonction de trois critères et de trois niveaux de
notation. Les éléments décrits dans le présent article constituent un premier retour d’expériences d’applica-
tion sur le terrain de ces grilles d’évaluation de la qualité de la végétation. Les indicateurs utilisés et les
méthodes de notation sont discutés. À la lumière de ces expériences, il paraît envisageable d’élaborer des
grilles d’évaluation pour chaque habitat d’intérêt communautaire valides à l’échelle européenne. Le rensei-
gnement de l’indicateur « composition floristique » à l’échelle régionale permettrait l’adaptation des grilles
aux spécificités des différentes unités biogéographiques européennes.

ASSESSING THE CONSERVATION STATUS OF NATURAL HABITATS IN THE FIELD - APPROACHES IN THE LANGUEDOC -
ROUSSILLON AREA (Abstract)

The European “Habitats, fauna, flora” Directive of 1992 calls on member countries to ensure “the restoration
or maintenance of natural habitats and species of Community interest at a favourable conservation status”
(article 2). There is no validated method for evaluating the conservation status of natural habitats at the field
level applicable throughout Europe. Several countries including France have therefore developed and proposed
a number of different methods. Recently published proposals converge towards an evaluation based on
schedules that use three criteria and three grading levels. The description provided in this article is the
outcome of initial feedback from field application of these evaluation schedules to assess the quality of the
vegetation. The indicators used and the grading methods are discussed. In light of these experiences, it
appears feasible to draw up evaluation schedules for each valid community-interest habitat on a European
scale. The entry for the “floristic composition” indicator on the regional scale would allow the schedules to
take into account the specific features of the various European biogeographic units.
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